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Koulutuspolitiikka vertailevassa ja 
kansainvälisessä koulutustutkimuksessa
PIIA SEPPÄNEN
Artikkeli perustuu kirjoittajan Turun yliopistossa 
13.12.2017 pitämään kasvatustieteen professoriluentoon 
(erityisalana vertaileva koulutustutkimus ja koulutuspoli-
tiikan tutkimus).
Koulutusjärjestelmä on tavattu nähdä erityisesti 
Pohjoismaissa valtion ja kuntien hankkeena, jossa 
koulutuksen sisältöä, pituutta, järjestäjiä ja tutkin-
toja on säännelty kansallisesti. Koko kansan kou-
lutus verrattuna vain eliitin koulutukseen liittyi-
kin länsimaissa kansallisvaltioiden syntyyn ja teol-
listumiseen. Myös Suomessa oppivelvollisuuskou-
lu on ollut koko itsenäisyyden ajan keskeinen kan-
sakunnan rakentaja mutta myös poliittisen kiiste-
lyn kohde.
Tänä päivänäkin on pohdittava, millaisiin yh-
teiskuntapoliittisiin, kulttuurisiin ja taloudelli-
siin kysymyksiin koulutusjärjestelmän tulisi vas-
tata niin demokratian ja sivistyksen perustana, 
väestön kouluttamisena epävarmana luonnehdit-
tuun työntulevaisuuteen, mutta ennen kaikkea va-
likoinnin mekanismina yhteiskunnassa eri laajuis-
ten opintojen vaatimiin ammatteihin ja sitä kaut-
ta elantoon.
Suomessa koulutusta hallitaan ensi sijassa lain-
säädännöllä sekä erityisesti perusopetusta valta-
kunnallisella tuntikehyksillä ja opetussuunnitel-
malla. Niissä määritellään, missä oppivelvollisil-
la on oikeus saada opetusta, kenen toimesta, min-
kä verran ja mitä heille opetetaan. Yliopistokoulu-
tetuilla opettajilla puolestaan on suurehko vapaus 
siihen, miten opetetaan. Näiden säädösten valmis-
teluun on käytetty laajaa kansalaisyhteiskunnan 
kuulemista, ja koulujärjestelmä on rahoitettu pää-
sääntöisesti verovaroin. 
Tässä suomalaisessa kehyksessä koulutuspolitii-
kan tutkijaa haastavat kaksi havaintoa viime vuo-
delta (2017).
Ensinnäkin Microsoft julkaisi viime keväänä 
kuntavaalien alla puheenvuoron ”Koulutuksen 
politiikkapaperi kuntapäättäjille”.1 Tämä on yl-
lättävää, sillä Microsofthan on totuttu näkemään 
tietokone-ohjelmistojen tuottajana eikä koulutus-
politiikan toimijana.
Toinen havaintoni on tammikuulta Suomen 
opetusalan suurimmasta messutapahtumasta, jos-
sa pääpuhujana oli taloudellisen yhteistyön ja ke-
hityksen järjestö OECD:n oppimistulosvertailu 
PISA n johtaja Andreas Schleicher. Hän osallistui 
paneeliin, jossa puhuivat myös Suomen koulutus-
politiikan kärkihahmot: opetusministeri, opetus-
hallituksen pääjohtaja ja opettajien ammattijär-
jestön johtaja.2 Yllättävää oli, että kukaan ei tilai-
suudessa perustellut, miksi paneelin puheenjoh-
tajana toimi koulutusyrityksen3 muutama vuo-
si sitten perustanut toimitusjohtaja Saku Tuomi-
nen, joka aiemmin loi ja tuotti menestyksekkääs-
ti tv-formaatteja 20 vuotta, kunnes myi yrityksen-
sä Ruotsiin.
Nämä molemmat koulutuspolitiikkaan pyrkivät 




2 EDUCA 2016, Opetusalan valtakunnallinen messutapah-
tuma. Messuopas. https://issuu.com/messukeskus/docs/edu-
ca17_messuopas_225x278_issuu (luettu 2.12.2017)
3  Scool press release 16.3.2015. SCOOL, the Finnish educa-
tional development company, raises 1 million funding led by 
SanomaVentures https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/scool-
cdn/materials/scool_press_release.pdf (luettu 30.10.2016) 
Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) asettamassa Perus-
koulun uudistamisen kärkihankkeen toteutusta tukevas-
sa johtoryhmässä Saku Tuominen on ainoa yrityssektorin 
edustaja ja hänet oli nimetty OKM:n lehdistötiedotteessa 
”luova johtaja Saku Tuominen Scool, HundrEd -hankkees-
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yritykset vetoavat internetsivuillaan videopuheen-
vuoroin, kuvin ja tekstein mielikuviin stereotyyp-
pisistä koulumuistoista ulkoa opetteluna ja pulpet-
tiriveinä. Microsoftilla video ”Hauki on kala” aloit-
taa heidän ”100 tarinaa koulutuksen muutoksesta”-
nimisen sivustonsa.4 Scool-yrityksen pääsivulla on 
kuva mustepullokynän tuhrimasta pulpetista ja is-
kulause ”autamme kouluja muuttumaan innovatii-
visilla koulutusformaateilla”.5 Scool, sittemmin ni-
meltään HundrEd, on poiminut sata ”inspiroivaa 
innovaatiota” koulumaailmasta ja sanoo olevansa 
voittoa tavoittelematon hanke, joka ”haluaa tutkia 
ja valikoida koulutusinnovaatioita ja auttaa niitä 
levittäytymään tarjoamalla ohjeita askel askeleelta 
niiden toteuttamiseen”. Yritys korostaa, että kaikki 
löydökset jaetaan maailmalle ilmaiseksi.6 
Miksi tulevaisuuden koulua innokkaasti muut-
tamaan haluavat juuri kaupallisen alan johtajat? 
Keihin he näillä puhetavoillaan vetoavat ja mik-
si? Opetusalan ammattijärjestön edustaja ihmet-
telikin äskettäin kirjoituksessaan ”Pitääkö perus-
koulusta olla huolissaan” sitä, miten julkisessa kes-
kustelussa mustavalkoisesti joko ylistetään Suo-
men peruskoulua maailman parhaana tai kuva-
taan romahtaneita kansainvälisten kouluvertailu-
jen tuloksia ja hoetaan, että nyt peruskoulun on 
uudistuttava (Salo 2017). Koulutustutkijat ovat 
huomauttaneet, että kriisejä, tuotettuja kriisejä 
ja skandalisaatiota käytetään niin estämään kuin 
nostamaankin eri tahojen ajamia koulutusuudis-
tuksia (Waldow & Steiner-Khamsi, painossa).
Näitä ilmiöitä koulun muutospuheesta voi ym-
märtää vertailevan ja kansainvälisen koulutustut-
kimuskirjallisuuden valossa.
Seuraavassa tarkastelen koulutuspolitiikkaa tut-
kimuskohteena, minkä voi ymmärtää myös kysy-
myksenä vertailevan koulutustutkimuksen luon-
teesta: osallistuuko se koulutuspolitiikkaan. Keski-
tyn lähinnä oppivelvollisuuskoulua eli 7–16 vuo-
tiaita koskevaan koulutuspolitiikkaan, vaikka sa-
mantapaisia ilmiötä on varmasti muillakin kou-
lutusasteilla.
Tämän vuosikymmenen aikana lukuisissa tut-
kimuksissa ”globalisoituvasta koulutuspolitiikasta” 
(esim. Rizvi & Lingard 2010; Au & Ferrare 2015) 
4  https://www.microsoftmahdollista.fi/100tarinaa/ (luet-
tu 2.12.2017)
5 scool.fi/en/about (luettu 30.10.2016)
6 ks. HundrED Newsletter 8.12.2017; myös Kauppaleh-
ti 27.4.2016. Saku Tuominen: ”Tässä on mahdollisuus luo-
da maailmanluokan hankkeita” www.kauppalehti.fi (luet-
tu 2.12.2017)
väitetään, että valtioiden rooli muuttuu, koska 
koulutuspolitiikkaan vaikuttavat entistä voimak-
kaammin ylikansalliset koulutusyritykset, tekno-
logiayritykset, kaupalliset hyväntekeväisyysjärjes-
töt, ajatushautomot ja erilaiset poikkikansalliset 
toimintapolitiikkaverkostot (Ball & Exley 2010; 
O’Neill 2017a). Yleensä erotellaan hallinto (go-
vernment) julkisena valtana, joka pohjautuu demo-
kratiaan, pyrkii läpinäkyvyyteen ja on tilivelvolli-
nen kansalaisille. Tämän vastakohtana on hallin-
ta (governance), jonka vaikutus perustuu toimijoi-
den suostumukseen ja sosiaaliseen paineeseen (Ball 
& Junneman 2012, 3). Jälkimmäinen esimerkik-
si verkostohallintana (network governance) ei ole si-
toutunut läpinäkyvyyteen, koska mitään yksittäis-
tä toimijaa ei voida välttämättä pitää vastuussa tai 
tilivelvollisena (Au & Ferrare 2015, 8–9). 
Eräät koulutustutkijat väittävät, että ”ihmiset suos-
tutellaan vähitellen näkemään valtio vain ambulans-
sina kalliokielekkeen alla ja valta koulutuksen tarjoa-
misesta siirtyy pois valtion keskushallinnon ja paikal-
listen yhteisöjen vuoropuhelusta yhä enemmän niin 
sanotuille yhteiskuntavastuullisille yrityksille, kau-
pallisille hyväntekeväisyysjärjestöille ja karismaatti-
sille koulutusyrittäjäyksilöille” (O’Neill 2017b, 8).
Keskeinen tutkimuskysymys on, miten koulu-
tuksen hallinta tapahtuu ja keiden toimesta. Mene-
telmällisesti on haastavaa, miten esimerkiksi moni-
muotoisen ”kokoustelun” (meetingness, Urry 2003) 
kautta verkostosuhteita aktivoidaan, ylläpidetään 
ja laajennetaan (Ball & Junemann 2012, 1). 
Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriö järjes-
ti pari vuotta sitten Helsingissä OECD:n kokouk-
sen nimeltä ”Global Education Industry”. OECD 
(2015) tiedotti, että ”[a]ika on kypsä dialogin sol-
mimiselle opetusministereiden ja valtioiden rajat 
ylittävän koulutusliiketoiminnan välille” ja että 
tulee löytää ”uusia toimintapolitiikkoja opettami-
sen ja oppimisen parantamiseksi”.7
Kymmenen vuoden ajalta on runsaasti tutki-
muksia, joissa todetaan, miten verovaroin tuotet-
tujen koulujen sisälle ilmaantuu vähitellen kau-
pallisia toimijoita (esim. Ball 2007; Ball & You-
dell 2007; Burch 2009; Rönnberg 2017), mutta 
aivan viime vuosina yksityistämiskehityksen muo-
7 OECD 2015, Global Education Industry Summit: Edu-
cation ministers and industry leaders call for new poli-
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dot ovat ylikansallisuudessaan jotakin täysin en-
nen näkemätöntä (Verger & al. 2016, 6).
Kaupalliset toimijat pyrkivät aktiivisesti vaikut-
tamaan kansalliseen ja paikalliseen koulutuspoli-
tiikkaan siten, että markkinat koulutussektoril-
la laajenisivat (Verger & al. 2016; Mundy & al. 
2016; Lubienski 2016). Tutkijat puhuvat uudesta 
politiikan genrestä, jossa näille hallitusten ja tut-
tavallisesti ”edu-business”- ja konsultointifirmojen 
yhteistoiminnalle leimallista on politiikan ongel-
mien yksinkertaistaminen ja suorien politiikkarat-
kaisujen esittäminen (Hogan & al. 2016, 244) se-
kä eteneminen kokeilujen kautta.
Ajankohtainen esimerkki on jo edellä mainit-
tu Microsoftin suomenkielinen politiikkapaperi 
kuntapäättäjille. Siinä perustellaan kuntien tar-
vetta muuttua, koska tulevissa PISA-mittauksis-
sa tarvitaan näitä opetussuunnitelman laaja-alai-
sia ydintaitoja:  
”Suomesta etulyöntiasemassa ovat nyt erityisesti ne 
kunnat, jotka ovat lähteneet rohkeasti mukaan uusi-
en oppimistapojen kokeiluun ja ovat mukana esimer-
kiksi New Pedagogies for Deep Learning -verkostos-
sa. Verkosto ja OECD tekevät keskinäistä Memoran-
dum of Understanding -pohjalta yhteistyötä uuden ajan 
PISA:n rakentamisessa. Ja mukaan ehtii vielä!” (Micro-
soft 2017, 3.)8 
Tuo viisi vuotta sitten perustettu ylikansallinen 
verkosto nimeää tavoitteekseen uuden syväoppi-
misen edistyksen mittaamisen tapojen tunnista-
misen.9 Microsoft julkistikin juuri onnittelunaan 
100-vuotiaalle Suomelle lahjoittaneensa opettajil-
le ”laaja-alaisten taitojen arviointityökalun”, jon-
ka se on kehittänyt yhdessä suomalaisen kasva-
tuspsykologian professorin ja hänen työryhmän-
sä kanssa.10 Microsoft tarjoaa kuntien opetustoi-
melle ”Koulujen vertaisauditointityökalua ja It-




9  New Pedagogies for Deep LearningTM A global part-
nership. Meet the Change Leaders. http://npdl.global/
change-leaders/ (luettu 2.12.2017)
10 Microsoft 2017, Onnea 100-vuotias Suomi! Microsoft 





toinen kirjoittaja, Microsoftin tietoyhteiskunta-
suhdejohtaja Max Mickelsson, työskenteli 1990- 
ja 2000-luvuilla valtioneuvoston kansliassa.
Muissa maissa on nähty enenevästi uusia koulu-
tuspolitiikan toimijoiden hybridiuria, jotka kiep-
puvat julkisen, yksityisen ja hyväntekeväisyysjär-
jestöjen välillä. Näihin liittyy uudenlaisen valtion 
luominen heikentämällä sääntelyä ja demokrati-
aa. (Williams 2002; Ball & Junemann 2012; vii-
tattu Hogan 2015, 301.) Myös valtion virkakunta 
on houkuttunut hyppäämään konsultointibisnek-
seen, johon liittyy retoriikka kumppanuudesta.
Akateemisen yhteisön rahoittamien henkilöiden 
professori-tittelit ovat arvokasta valuuttaa edu-bis-
neksessä. Esimerkiksi mainittua ”syväoppimisen 
globaalia verkostoa” johtava henkilö esittelee it-
sensä entisenä kasvatustieteen dekaanina Toronton 
yliopistosta.12 
Yksi laajamittaisimmasta koulutuksen liiketoi-
minnasta on koulujen arviointiteollisuus. Maail-
man suurin alan yritys Learning Company Pear-
son on viimeisen viiden vuoden aikana muutta-
nut voimakkaasti liikestrategiaansa oppimateriaa-
lien myynnistä oppimistulosten mittaamiseen ja 
oppimistulosten takaamiseen. Pearson rekrytoi tä-
hän muutosjohtamiseen Tony Blairin hallituksen 
entisen seniorivirkamiehen. Australialaistutkijoi-
den analyysin mukaan Pearsonin vaikutus ulottuu 
vahvasti koulutuspolitiikan piiriin, koska sen pal-
velut hallitukselle luovat uutta käsitteistöä ja da-
ta-tuotantoa kouluista (Hogan & al. 2016, 255–
256). Tutkijat puhuvat myös opetussuunnitelman 
kaventumisesta ja köyhtymisestä vain mitattaviin 
ydinaineisiin (ks. Thrupp 2017). Kolme vuotta 
sitten, OECD muuten valitsi samaisen Pearsonin 
kehittämään seuraavan PISA-tutkimuksen mitta-
reita.13 
Yhdysvalloissa Pearson puolestaan toivoo, että 
11 Microsoft 2017, Oppiminen ja osaaminen kunnan 
menestystekijöinä. https://uusioppimisenmaailma.com/
wp-content/uploads/2017/03/microsoft_oppiminen_po-
licypaper.pdf (luettu 2.12.2017); Microsoft 2017, Muu-
tos alkaa päättäjistä. https://www.microsoftmahdollista.
fi/100tarinaa/lorem-ipsum-dolor-sit-amet-consectetur-adi-
piscing-elit/ (luettu 2.12.2017)
12 New Pedagogies for Deep LearningTM A global part-
nership. Meet the Change Leaders. http://npdl.global/
change-leaders/ (luettu 2.12.2017)
13  Pearson 2014, Pearson to develop PISA 2018 Student 
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valtion yhtenäiset ydinstandardit kouluille mah-
dollistavat heille yhdessä Microsoftin kanssa tuot-
taa sekä opetussuunnitelmat että arvioinnit jokai-
seen koululuokkaan (Hursh 2017, 390). ”Hyvän-
tekeväisyyskapitalistit” (philanthrocapitalists), suu-
rimpana juuri Bill ja Melinda Gatesin säätiö, ovat 
tukeneet kymmenillä miljoonilla dollareilla sekä 
näiden kansallisten ydinstandardien luomista et-
tä yksityisiä toimijoita, jotka ottavat hallintaansa 
testituloksissa laskevia valtion kouluja (ks. myös 
esim. Ravitch 2013) niin kutsutuiksi charter-kou-
luiksi. (Hursh 2017) Standardeja ei käytetä vain 
oppilaiden vaan myös opettajien arviointiin kyt-
kettynä heidän palkkatasoonsa (Hursh 2013).
On kehittymässä myös ylikansallista opetta-
jankoulutuksen liiketoimintaa, jossa kuuden vii-
kon kurssien jälkeen opettajat jalkautuvat näiden 
firmojen hallinnoimiin kouluihin. Politiikan 
keskiös sä on myös halu murtaa opettajien am-
mattijärjestöt säätelemästä palkkoja ja työehtoja. 
(Esim. Hursh 2017; Olmedo & al. 2013.) 
Johtopäätöksenä on, että verovaroin rahoitetta-
va koululaitos saattaa siirtyä ylikansallisten suur-
yritysten hallintaan ja koulujen yhteys kansallis-
valtioihin ja paikallisiin demokratiaperusteisiin 
yhteisöihin heikkenee. 
Miten tähän kuvaan asettuvat sitten Suomessa 
ihmettelemäni koulutusinnovaatioita paketoivat 
ja jakavat yritykset kuten HundrEd tai Microsoft?
 Myös monet muut kaupalliset toimijat etsivät 
tuotteita14, joihin Suomen koulutussektorin var-
maa verorahoitusta voisi käyttää, vaikka äänekkäin 
puhe onkin ollut koulutusviennissä.
Julkisessa ja akateemisessa koulutuskeskuste-
luissa suurimpina huolenaiheina ovat peruskou-
lujen monimuotoinen eriarvoistumiskehitys eri-
tyisesti kaupunkiseuduilla sekä koulukiusaaminen 
14 Tätä koulutuksen liiketoiminta-alan kasvua ennustaa 
esimerkiksi pari vuotta sitten Suomeen perustettu koulu-
tusyritysten StartUp-kiihdyttämö xEdu (ks. xedu.co).
ja lasten yksinäisyys. Oppivelvollisuuskoulu on jo-
tain laajempaa kuin oppimisinnovaatiot. Koulus-
sa lapset, opettajat ja muu henkilökunta toimi-
vat yhteiskunnallisen tilan keskiössä, jossa kysy-
tään, ovatko tuloerot kasvaneet, millainen lapsi-
perheköyhyys on tai miten hyvinvointi ja osalli-
suus rakentuvat. 
Kaupunkilähiöiden uusin tutkimus esittää, että 
”Suomi ei vain jakaudu, vaan sitä jaetaan”. Olen-
nainen kysymys on myös se, ”opimmeko pitä-
mään monenlaista tavallisena”.15
Suuria kysymyksiä onkin, miksi koulua tulisi 
muuttaa, miltä osin ja mihin suuntaan? Miten ke-
hittää peruskouluamme, joka kaiken kauniin ja 
hyvän ohella on myös ”joukkomuotoinen, pakol-
linen ja valikointivelvollinen instituutio” (Simo-
la 2015, 128)?
Lopuksi on kysyttävä, onko yliopistossa tehtä-
vällä koulutustutkimuksella sijaa koulutuspolitii-
kassa. Tutkimusrahoitushakemuksissa odotetaan 
tulosten vaikutusten eksplikointia jo ennen kuin 
tutkimusta on edes toteutettu ja rohkeimmat tut-
kijat lupaavat myös pyydettyjä politiikkasuosituk-
sia. Voimme tutkijoina kuitenkin vain kuvata, se-
littää ja ymmärtää koulutusta yhteiskunnassa sekä 
kertoa, mistä näkökulmista tuotamme, kerääm-
me ja analysoimme aineistoja, joihin johtopäätök-
set nojaavat. Tätä tukee avoin tiede ja julkaisujen 
vertaisarviointi. 
Tulevaisuuteen rohkenen toivoa, että yliopistos-
sa on mahdollista rahoittajien intresseistä riippu-
maton, kriittinen ja eettinen koulutustutkimus ja 
opetus sekä sitä tukeva hallinto, minkä koko yli-
opiston henkilöstö ja opiskelijat voivat kokea mer-
kityksellisenä tehtävänämme demokratiaperustei-
sessa sivistysyhteiskunnassa.
15 Jakautuuko Suomi (ks. koneensaatio.fi).
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